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Mastsky iifad I}S |
Homi Slavkov
Doste: 14 -12- WU
Pl s
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Hmib'hf soud v Plemd rozhodl v sendre slokeném 2 Tlﬁ'l:!r:!:l:!:;' .\]g‘l‘. .|:1|."1‘:lﬁ|.:'|.".‘:1 ikl'&-l’lki 2 sowden
TUDr Chndieje Szalonnase a Mgr, Jamoslivy KAvinkove ve véa
Falobee Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
se sidlem Mad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
prot
Falovanemu: Meésto Homi Slavkoy,
se sidlem Dlouba 634,12, 357 31 Hoeni Slavkow,
v Hzeni o Zalobé na zrudeni Edsti usneseni Rady mésta Homi Slavkov & 284/24 /22 ze dne
17. 10. 2022, ve znéni usneseni & 3/1/23 ze dne 9. 1L 2023, kterym rada mésta Homi
Slavkov schvilila Predpis rady mésta & PR 1/2022 - Pravidla pro pfidilovini a
hospodafeni s byty v majetku mésta Homi Slavkov,
takto:

L. Usnesend rady mésta Horni Slavkov piijate pod €. 284/24/22 doe 17. 10, 2022 ve znéni
usneseni & 3/1/23 ze dne 9. 1. 2023, kterym rada mésta Horni Slavkov schvilila
Predpis rady mésta ¢. PR 1/2022 - Pravidla pro pfidélovini a hospodafeni s byty
v majethu mésta Horni Slavkov, se v élanku IT1. odst. 3 tohoto pfedpisu zruduje.

1.  Zaloba, aby bylo zrudeno usneseni rady mésta Horni Slavkov piijaté pod & 284,/24,/22

dne 17. 10. 2022 ve znéni usnesend & 3/1/23 ze dne 9. 1. 2023, ktervm rada mésta
Homi Slavkov schvilila Piedpis rady mésta €. PR 1/2022 - Pravidla pro pfidélovini a
hospodafeni & byty v majetku mésta Horni Slavieov, a to v Clanku [1. odst. 5 pism. b},
c) a d) whoto pfedpisu, dile v pofadavku na zprofténi mi&enlivosti opravnénych
tifednich osob za Gfclem zjifténi pfestupkové minulosti Zadatele a v poZadaviu na
pfedlodeni dokladi pod & 2 a 3 uvedenych v pfihlidce do vyhéru na pfidéleni byt
v majetku Zalovaneho, se zamiti.

Shodu s preopisem potvrzuje Helena Kovatikova,
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ziduj' z uéastnikid nema pravo na nahradu nakladi fHzeni.

Odivodnéni:
Premét fiseni

Rada mésta Homi Slavkov schvilila usnesenim ¢ RM 284,/24/22 pHjatym pod bodem 4 sve
schize dne 17. 10. 2022 vydani  Predpisu rady mesta € PR 01/2022 - Prawvidla pro pfidélovind a
hospodateni s byty v majetku mésta Homni Slavkowv (dile ez jen: . Pramdle™ s afinnosn od
21, 10. 2022, Vyzvou ke zjednani napravy ze dne 3. 12, 2022 upozomil zalobee Zalovancho, i
cist ohoto usneseni shiledal v rozporu se zikonem. V piilofeném posouzeni odkazoval na
tpravu obsagenou v £l I odst. 5 pism. b}, ¢}, d) a €) a v &l I odst. 3 Pravidel, pficems
upozormioval na rozpor e Gpeavy s €L 1, €L 4 odse 1, €L 10 odse. 1, €. 39 Listiny, § 1 odse. 3
zakona & 198/2009 Sh., antdiskriminaénibo zikona a § 35 odst. 2 sikona ¢ 128/2000 Sh,,
o obeich (obecni zfizend) (dile 62 jen: vbeend ™). Zalovaného soutasné Falobee vyeval
k niprave.

Na zikladé téro vizvy pak mada mésta Homi Slavkow rozhodla usnesenim €. BM 3/1/23 pijarym
pod bodem 3 své schize dne 9. 1. 2023 o opravé éL 11 odst. 5 pism. &) Pravidel rak, #e tento noveé
zni yje-li cizincens, prediod dodklad o pornieni & pobyty ma sz CR* V ostanim pak rada mésta Horni
Slavkov timtéz usnesenim konstatovala, e ndprava podle vavy Zalobee zjednina nebude, nebot’
e nextotodhuje se zivéry, k nimé Ealobee v dané vizvé dospél

Ozmimenim ze dne 20. 2, 2023, & §. MV-34945-1/0DK-2023, jez byle falovanemu dorucenc
dne 21. 2. 2023, zahdjil falobee v rimd vikonu dozoru nad opatfenimi orgini obee v samostatné
plsobnosn fizeni o porasaveni vwkonu gporného usneseni rady mésta, Toto fizeni nasledné
vyisstilo ve vydini rozhodoutl ze doe 13. 3, 2023, & . MV-34945-4/0DK-2023, kterym Zalobce
poeastavil vikon sporného usneseni rady mésta ¢ &iotf & IL adett § pive. &), o) @ d), o i 1L sdit. 3,
v pofadarkn ag sproftfel mifeslvasti oprivaiaich dfeduich ool sa diviers IR preduplos sinwiodi
Sucatele @ v podadarks na pivdlofeni dokiadi pod & 2 a 3 weedenich v Piiblitee do vilérn ma plidflent iyt
v mratjeti mmdita Hornd 8 lamior®

Zalobou ve vécech samosprivy dle § 67 pism. a) s. £ s se nyni Zalobce domihi zrudeni
mapadeného usneseni rady Zalovaného pravé v &ast &l 11, odst. 5 pism. b), ) a d}, v elanku 111
odst. 3 Pravidel, v poZadavko na zprodteni micenlvosti oprivnénych dfednich osob za dcelem
zjdréni phesupkové minulost #adatele a v poiadavku na pfedlodeni dokladi pod & 2 a 3
vedenych v+ Prihlitce do vwhéno na prideleni byiu + majetku mésta Hornd Slavkor,

Obsutls Zaloby

Zalobee nejpeve rekapituloval procesni prithéh véci, Nisledné pedeslal, e i kdy obec sleduje
sdinlivé rozumny a zakonny cil za Gcelemn zajsténi vefejntho pofidku v obel, nelze tak cini
nezikonnymu prostredky. V takovém pripadé by se jednalo o naruseni pnncipt demokratickehao
privniho st

Do samostatné plsobnost obee spadi rozhodnut, komu byt ve svém viastnieovl frzicky phdél,
pokud si ph tomio vbéru nebude podinat zjevné diskriminadné, Dileditym aspektem procesu
pridélovini bynd je skutecnost, abv nikdo nebyl pledem jakoukoliv podminkou vyfazen =
moknosti podat si o byt ve viastnictvi obee Ridost a aby podand Zadost byla vEdy projednina
prishutnym orgdnem obee. Neni v kompetenci a ani v zdjmu oboe kohokoliv |, diskreditoreat™ v
soutédi o piidéleni bytu v jeiim vlastnicevi, Zalobee podotkl, #e v podminkich Ceské republiky
bude vady pievviovat poptavka po dostupném obecnim bydleni nad nabidkow ze strany obei.

Obec nemiie jmkymkoliv zplsobem podmifiovar podini, pfijerd, cvidencl nebo projednint

Shodu s prvopisem powvezuje Helena Kovatikowvi.
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nékteré Eidost podane obéanem obee nebo viastnikem nemovitosti o azemi obee. 7 tohoto
-|:|.L['|.I'-|'_‘H:|LI. doporudilo Ministerstvo vaitra obel viechny podané Zidosa Bdné phjmout a projednat.

individualnim projednini kaidé Zidost lee pak posoudit, z jakich divodd nastly obe
-.L:'r_l.i_wan:: skutetnost a zda tyto skuteénost jsou nebo nejsou piekdZkou pro phidéleni ndjemniho
byt ve vlastiern Zalovaného, Zalobee vidy upfednostiuje individuilni projednan viech #adoat
o pEtdéleni by

Zalobee upozornil na nalez Ustavnibo soudu ze dne 25, 11. 2014, sp. zn. I1. US 2588/14, v némé
i uvedeno, ¢ pA hodnocent 1 soukromopravaich jednini deemné samosprivaych celld ma byt
ditkladnéji brano ma zfetel, 2da je jejich posp souladey se zikonem, predvidatelny éi
nediskaminaéni. Obec jako éastdka snukrumupm'm'hu vztahu nelze vyjmout z pezadavki
kladenych na sprivu véd vefejnych, nebot’ obec jako vefrinoprivni kmprm:l: ma pi naklidini
se svym majetkem uréité zvlismi povinnosti vyphivajici privé 2 jejiho postaveni jakogto subjekn
vetejného priva. Hospodateni s majetkem obce musi byt maximaingé prihledné, Géelné a
vetenost phstupné. Ober musi oot zakladni nalefitost vwhonu vefejné moet, ktere jsou
v zakladu smnoveny v £l 2 odsr. 2 Listiny, podie néhoz lee statni mos uplamovat jen v pripadech
a mezich stanovenych zikonem, a to zphsobem, ktery mikon stanovi. Toto ustanoveni e rakladni
pojistkou prot vikonu Hbovile ze strany vefeiné mod a vyjadiue zakladni smysl vwkonu moc:
sluzbu ohéanom. Bylo by pHme v rozporu s dmto zdkladnim poZadavkem, pokud by obec ve
svich viastnich zilefitostech postupovala diskrdminaéné a ber objektivaiho a rozumného
odivodnéni by jake déastnik soukromoprivnich vetahi odlifné pAstupovala ke srovnarelnym
pipadim. Je nuiné vyzdvihnout zikaz diskriminace jako samostatné hodnoty, oa nid je postaven
demokratcky pravni stat.

Problematikou vzavirind smiuv k ndjemnim bytim se i v minulost zabyval vefejny ochrance
priv, ktery ve své zprivé o fetfeni ve véci neuzavieni smiowsy k ndjemnimu byt ze dne
1.3, 2011, sp. 2n. 127/2010/DIS/TKV, mimo jiné uved], fe kakdi obec si stanovi viastnd kriteria
pro v:,rb-:r z uchazedh o prondjem byt v jejich viasmicvi. PR pronajimani obecniho bydleni obec
musi puatu.pmﬂnt v souladu & ]-mwm a tdid 1 o8 anodiskaminadnim zakonem. PR nabisend
bydleni musi nejen respektovar zajmy obéant, ale zajistit 1 rovac zachdzeni se viemi zijemci o

byt Pozadavek na rovaé zachazeni se Zadateli o prondjern obecniho by je vymzné silnéjdi nez
podadavek na rovné zachizeni u byt pronajimaného fyzickou & privoickou osobou. Obec jako
vetenoprival korporace na roedil od jinfeh privaickych osob soukromého prava plni vebejné
tkoly. Poslanim obcee je zajiit'ovind vefejnych dkold, kterfmi je péfe o viestranny rozvoj svého
Gzemni a4 o potieby svich obéand a p plnéni svych kol chrind 162 vefeiny zdjem. Z tohoto
divodu zdkon stanovi obel pH naklidind ¢ majetkem urditd omezeni. Ph vybéru mijemee obec
nemide postupovat svévolné, ale naopak by méla postupovat tansparentné a predvidatelné vidi

svvm obénnim

Z vide uvedeného wpl:l."v..n, #¢ obec mike v rimd své samostatné plsobnost pozhodovat
:I..nhe wing, mesmi viak pn romto rozhodovini vwwbodt ze zikonem stanovenych mesi, nesmi tedy
rozhodovar diskriminaéng a jeji rozhodovinl nesmi ziviset ma fibovili jefich pledstaviteld,
Sanoveni ploénfch podminek v pfijarich Pravidlech sice phispivi k transparentnosti jedndin
#Falovaného, ale zaroven zde fFalovant msahuje do priv tfetich osob a svwm jedninim tak muike v
nékterych piipadech diskriminovar uréité skupiny Zadateli - osoby s privy obéand obee, ktere
mohou mit napt. divhy & mohou patfit k socidlné slabé skupiné obyvatel, a tak na bydlend
komerénich poskytovarelt nedosihnou, Podle €. 30 odst. | Lisony mad kazdy, kdo je v hmotné
o, privo o takovou pomoc, kierd je nezbytnd pro zajifténd zikladnich #ivornich podminck. 3
ohledem na decentralizaci verejné sprivy v Ceské republice Ize toto subjektivni vefejné privo
prenést v un':it-_i-ch ohlastech rovne: ma kraje a obee, jakodto Gzemni samospravnd spolecensivi
obéani. § timto dstivné garntovanym sociilnim privem ostatné koresponduje ustanoveni § 35
oulse. 2 abeenifho sfizeni Daldi ikupmn:uu Fadatell jsou o, ktefl 1iF viasmi nemovitost urdenou k
bvdleni, ale 2z néjakého divodu ji nemohou wivat. Jednd se napf. o stavebné technicky stav

Shodu s prvopisem porvezuje Helena Kovaidkova,
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nemovitosti, kdy vaniki nebezpedl pozdmich & hygienickich mivad, numost dojizdént za praci &
za rodinou atp.

K poiadavku ploiné stanovene podminky berdluinost uvedené v clinku 11, odst. 5 pism. b)
Pravidel Ealobee uved], ze se jednd o veih téchto osob a obee, kteni neni uéastnikem wohoto
vetahu, nephishudi ji do néj jakkoliv zasahovat, & 2 whoto vamhu vyvozovar jakékoliv zavéry.
Toto ustanoveni je v rozporu s €l 1 a s €l 4 ods. 1 Listny. Podle § 35 odst. 1 obeeniho sfzeni
do samostatne plsobnost obee pati zilezitost, kieré jsou v zaimu obee a obéand obee, pokud
nejsou zikonem svéfeny keajom nebo pokud nejde o plenesenou pisobnost ofgini: obee nebo o
pusobnost, kierd je zvlaétnim zikonem svéfena spravoim ifadim jako vwkon statnt sprivy, a dale
zileFwosn, kreré do samostatné plsobnost obee svel zikon.

Falovant 1k neni opravnén ve své samostamé pisobnost zasahowvar do plscbnosn Ceske
republiky a jejich orgind a nahrazovar & dopliovar jejich kompetence, popf. sankcionovat
fadatele za nedodrzend povinnost, které viéi Ceskeé republice md.

K danku IL odst. 5 pism. ¢} Pravidel zakomvujicich pofadavek, aby Zadatel dolofil svou
bezihonnost z hlediska opakovancho spichini pfestupki dle § 5 odst. | plsm. dj a § 7 odst. 1
bod 1 — 4 zikona & 251/2016 Sb., o nékierfch piestupcich v poslednich dvou letech, Zalobee
uvedl, Ze falovanému nepéisluii posuzovat okolnost trestni minulost Zadatele. Posouzeni trestni
minulosti 2adatele je diskaminaéni s ohledem na &l 39 Listny. Dale véra prvnd élinku 1 Listimy
stanovuje, #e lidé jsou svobodni a rovel v distojnosti i v privech. Podie hlavy pité Listiny mi
kaidy privo na soudni a jinou privai ochranu. V piipadé pachini trestné dinnosti & jinych
delikti, rozhoduje o viné & neviné phisluing soud nebo sprivol orgin. Za porudeni privnich
povinnest se stanovi trest. Zalovanému nepisludi jinym zpisobem o osoby postihovat. Podle
¢l. 10 odst. 1| Listiny mi kakdyd privo, aby byla zachovina jeho lidski ddstojnost, osobni éest,
dobri povést a chrinéno jeho iméno a podle él. 10 odst, 3 Listing mé ka#dy privo na ochranu
pied neopravnénym shromad'ovinim, svefefiovinim nebo jinym zneufivanim ddajh o sve
osnbé.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e dile setrviva na svém pofadavku ovifeni, 7e Zadatel neni
osobou, kiera se dopustila pfestupku. Rozsah posuzovanych piestupki podstamné Pravidly 2ol a
zalober sdélil, #e #4di jen informact o opakovanosti plestupku, nebot’ z praktické zkufenost Lee
velmi Odinné preventivoé predchizet namsovini obéanského soudit. Zalobee je who nizore, e
zalovany nemiize ve sve samostame plisobnosu dopliovat organy projedndvajicl prestupky tim,
zc bude Zadatele o bydleni podruhé sankeionovat v podobé nepfidélent bytu v jeho viastnictei.

K podmince stanovené v élinku I, odst. 5 pism. ) Pravidel zakotvujiel povinnost Zadatele
dolozie, e nemd weavienou ndjemni smlouvy na nemovitost slougict k bydleni vyjma obdobi za
aéelem raciondilnd doby slouzicl k piestthovini do kadaného bytu, piipadné jiné okolnosd hodnd
zietele, 1ze dle zalobee odkizat na rozsudek Nepry#itho soudu ze dne 1. 20 2005, sp. za. 26 Cdo
909 /2004, krery uvidi, e o situacl, kdy na ndjemci nelze spravedlivé pogadovat, aby uzival pouse
jeden byt, jde pfedeviim tehdy, jestlize wHva k bydleni soucasné dva byry, = nich? ani jeden
nevyhovuje svou velikost & kvalitou bytoveé potfchbe nijemee a élent jeho rodiny, nebe rehdy,
uidivi-li druby byt v misté sveho pracovidtd, odkud nemide denné dojizdét do mista trvalého
bydlidté apod. Ze rminéného rozsudku lze usoudit, #e Falovany neni oprivnén bex existence
konkrétnich divoda stanovit, e Zadatel je povinen udivar pouze jeden byt Tato podminka je
v rozporu s ¢l 4 odst. 1 Listiny, Zalobee dodal, e Zalovany je oprivoén védét, zda md #adatel
phisluinou nijemni smlouve weavienu a rozhodnout, zda existence této pdjemni smlowsy je nebo
neni prekiikou pro pidélend byt ve vlastnictei mésta, Ustanoveni wk, jak jc koncpovino,
predem bez posouzeni konkrémiho stave u konkeémibo fadatele diskredinge jeho #Zadost v
gouteil o ndjemni bydleni ve viastnictvl mésta v piipadé, #e fadatel nijemni smiowvu uzavfenou
mi. Zadatel viak mife o byt ve viastmicovi mést zidar ze zeela legitimnich a pochopitelnych
divesdiy, ukymi jsou mpt. cenovi dosmpnost by, existence hygienickych nebo podimich zivad

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikovi,
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u stavafictho by, nutnost uvolnéni stivajiciho by pro potfeby jeho majitele & prosa
skuteénost, de stivajici byt je pielidnény. Obec neni béznym soukromoprivnim pronajimatelem.
Pfi této Gnnost v samostatné pisobnostl musi takeé zohlednit skuteénost, které ji vyvphyvai
z vetejnoprivatho postavend podle § 2 odst. 1 v navaznost na § 2 odst. 2a § 35 odst 2 obecntho
alizeni,

K adstaver 3 danku 111, - Posouzeni pfihlifek, phdéleni valneho byt Pravidel, v némz se uvadi,
e pi‘i:n:rmt v rozsahu €L T1. odst. 3 pism. a) - d) a ) se pmuruii spolubydlici osoby uchazeéd,
krefi #1ji ve spoleéné domacnosn 3 oschou pro zamezeni obchizeni Pravidel a l:td'l. docilend
legitimnich  cilé  mésta  ti. prevence  veniku  pohledivek o udefeni  vefeiného
}uﬁ:dkufbezpmhlrmnvehu obéanského soudin, falobee uved], Ze tento élanck neni rozfazen na
]'Hsnm Zalovany milze posuzovat a ]mpm;i.n: stanovit podminky pouze Fadatel — budoucimu
najemel a osobim, ktervm veniki spoleén? ndjem. Smnoveni pozadavkd ma ostami cleny spoleéné
domaenost je mk podle falobee v rozporu s €l 4 odst. 1 Lisany a €L 10 odse. 3 Listny.

K pofadavku zprofténi mldenlivosti opravnénych Gfednich osob za Géclem zpéténi piestupkove
minulosti Zadatele uvedene v Phhlifce do vibéru na phdéleni byru v majetku mésta Horend
Slavkov Zalobee uved], Ze shleddvd ziiftovani prestupkové minulost Zadatele v souvislost s
pidélenim bytu za rozporné se zakonem, odkizal pfitom na argumentad k &L 1T odst. 5 pism. ¢)
Pravidel.

K texnu, ktery uvidi videt dokladi, je# je 2adatel povinen k piihlitce dolodit, Zalobee uved], Ze
md 2a to, 2c falovany jpkodto orgin vefeine spravy pecujicl o uspokojovani potfeb pledeviim
avich nhn:;m’!l, miike v mimel dobré sprivy od Zadarell vyzadowat pou::r tv informace, které
nemd, jsou nczbymé k posouzent podané dddosd a nembie si je opatfit jinym zplsobem,
Vzhledem ke skutednosn, #e se jednd o doklady vychdazejic 2 €l I1. odst. 5 Pravidel, kieré bylo 2
vird &sti shleddno v rozporu se zikonem, doporuéil Zalobee, 1 2 ditvodu, #e se podle Zalovancho
nejedni o povinné pHlohy phiklitky, predméiny rext 2 pihlisky vypusos

K vy dokladd, které zadatel k phhlifce phiklidd, Zalobee uvedl, 2e doklady uvedene pod € 2a
3 shledal v rozporu se zikonem. Podle néj nelze tolerovat, de alovany vyzaduje od zadatele
dolozit skuteénost, které nejsou nezbytné pro objektival posouzeni Fadatele o nijemni byt nebo
zagahuyi v TOZPOTY § f 35 pudse. 1 obecniho zfizeni do pisobnosti statu a jim zfzenych osob, resp,
podadavky Zalovaného jsou za hmnpou rozumnosti a Gstavaim pofidkem zaru€enych zakladnich
prav a svobod obéand, 1 kdyz tim Zalovany sleduje seznatelny a zdinlivé rozumny el Za
neadekvitni povaduje Zalobee § podadovat po 2adatelich o prondjem bytu dolozend 2avazki, kiere
jim wyplivajl ze vzmahi s thetimi osobami a kterfch neni mésto Géastnikem & dokladini jejich
trestni munudost. Takovy postup nekoresponduje am s ohecnim poncipem na minimalizac

zatérovinl adresat v |:i4:|1:u: SpHEVY Ze Strany argini vefeiné moo.

|- ‘yrcdelfens Salaranibo

Zalovany k falobé uvedl, 2c s argumentaci Zalobee nesouhlasi a tvi ma svém negatividm
stanovisku k vitkim #alobee, které prezentoval 1 v pribehu spravaiho Hzend,

Pro piehlednost rozsudku se tedy slui konstatovat, 2o Zalovany v pribéhu sprivaiho Hzend vidi
#alobel argumentoval svfm legitimnim zajmem na ochranu svého majetku a vefeného pofidku
Proto i naddle trvd na podadavku dolozend bezdlugnost 2 Gdajd mésta, ale i dvou orgind vefejné
spravy. Cillem nend postupovat diskriminaéné, ale naopak transparentné. Ze zkuSenost
salovaného plyne, #e dluinid vO& vefejné spravé dasto argumenmuji, 2¢ nemohou plaor ani
nijemne v méstskych byrech. To zpisobuje Zalovanemu ziraty, nebot’ § bez dhrady od nijemnika
je povinno headit dodavatelim shoekel & enerpii a vznikaji mu pohledivky, které musi spravovat,
phcemz vymofeni dlubu je spife nepravdépodobne, Zavedeni poZadavku prokazowvind
beadlufnosti mi jiz pozitval visledky, kdyi dodlo ke snifeni poftu soudnich vyklizeni pod

Shaddu s prvopizem potvezuje Helena Kovafikovi.



b ]

IJ
!.ll

b TT A 20/2023

prumer jednoho roéné a od eoku 2012 doflo k mzantoimu soifeni olvemu pohledivek
z dluzného ndjemného, a toz 5 370 000 k& na 1 282 000 K2,

Rovnéz pozadavek na ovéfeni pfestupkové minulosn Zadateld o obeenl byt povauje Zalovany =
dirvodny, evliété poté, co redukovalo poder shutkovych podstar, kterieh se tento pozadavek tyka.
Nejde m o smahu jakkoli potrestar pachatele pfestupku, ale o sledovini vefeincho zimu na
zajifténd potddku a klidného sousitl

Posogsens et

Soud ve véci rozhodl bez jednini ve smyslu § 31 odse 1 & £ 2. nebor” & tim oba Ofasmnic
souhlasili a soud neshledal potfebu vést ve véel dokazovani,

Podle § 67 pism. a) 5. £ s plath: . Ustaworens tolwte diln se prisifend powsi 065 o petoadd, kdy swiditnd

ghkon iréfufe sprdveimn afade pravomoc pedal Selobw proli wimesend  mebo ql':a.l'fra.r AR SR
samasprdradhe colka ¢ saesortaled paratnasii "
Zikon tim dévd najevo, ke Hzeni o #Zalobé proti usneseni nebo Dpali':m orginu uzemniho
samospravocho celku v samostatné plsobnost, méd byt zasadne 5prn\'m'ann ]'m-:]]u pravod upeavy
dopadajici na Hzeni o Zalobé prot rozhodnut sprivoiho orgiow |en piimétend aplikace té1o
peivni upl:a\'} pak znamend, fe pokud Lendt sctwoven’ meadperidd hwqhwﬂw paget! Salaby ve vécesl:
, melne jei v danéne Fisewi wiit, byt febo apliace wend pislorsd pylowena, ™ (srov. Koveourek T. in
KUHN, Z., I'-.E'CGLRI:.'E'-... T. a kol Soudni fid sprivoi. Komentif. Praha: Wolrers Kluwer CR,
a, &, 2019, 1104 5., str. 538).
Soud je v teto souvislost presvedien, 2e je namisté phméfené aplikovar i v fizeni o Zalobé podic
§67 plsm. a) s £ 5 usmnoveni § 75 odst. 2 5. £ 5., podle ného? soud plezkoumd zkonnost
mapadencho usneseni rady Zalovancho jen v mezich uplaméné falobni argumentace. Taio
vazanost soudu plat jak co do rozsahu napadeného wsneseni (resp. jeho pslufnych gasti), mk co
do Zalobou eplaménych divodi jejich tvrzené nesikonnosd. Ani v tomto typu fizeni o
zasadné I!EFEDIJ dany divody pro o, aby soud svou @nnost aahrazoval povinnost Falobee,
piipadné sim dobledival arpumentaci, kteri pmian::u falobu podporme (srov. mozsudek
rozéifeného senitu tohoto soudu ze dne 24. 8 2010, & | 4 As 3/2008-TR). Navic jc nutno
pnl'lltdnuut k tomu, #¢ napadené usneseni mdy zﬂmnehn j¢ projevem dstavne snkorvenchs
priva na snmu::spmw obee (&, 8 a & 100 odst. 1 Ustavy), Padle & 101 odst. 4 Ustavy mitde stit
zasahovat do &nnost dzemnich samospravoych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana IEJ{DH.B. a jen
zpasobem smnovenym gikonem. Tento dsmvni impemtiv nepochybné dopada i@ na moshodovani
Em'nﬂm soudu v fizeni o Zalobé podle § 67 pism. a) s £ 5., ostatné je aplikovin i v judikatute
stavniho soudu v pipadé rozhodovdni o ndvrzich Mlnu:u.rﬂnq voitra na zrufenl obecné
zivazne vyhlisky obee podle &l 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Tento podadavek byl formidovin v
milezu IV, US 331/02 Ustavni soud vylofil obecnd simee dstavaich limitt zasahu st do
dzemnd samosprivy tak, #¢ pofadavek ochrany zikona dle £ 101 odst. 4 Ustavy, a tedy monosti
stitu zasahovat do vykonu Gzemni samospeivy, je tfeba vwklidar vebmi restriktivné, nebor se
vlastné jedni o ustavné zaloZenou viimku zasahujici do Ustavné zarudeného priva ma
samospravi. Jinak feceno, pfi posuzovind rikonnost nelze psludng zdkon vyklidat extenzivnd,
byt' by byl mkovy viklad logicky, ucelny a rosumng: |, Zduah stife do sistavné gumdenébo priva o
samoiteden fe folis podle preseédivns Ustarnibe soadi masno piipustit toliks sa sitwace, kdy je poraieas vilkoms
¥ strany wemnibo sowosprdwibe cefkn dorogeno cibswmped pod privel sews mlosenon sechmdum of faiva,
mikolir IS praster iepem,
Ze sprivniho spisu soud zjistl, #e piedmétem radou Falovaného schvilenich pravidel pro
piidélovani & hospodafend s byry v majetku mwsta Honi Slavkov je upravit postup mésta pi
pronajimani byl v jeho viastnictvi pfi vykonu jeho viastnickfeh poiv; tato pravidla vwchazeji
z obéanskeho zikoniku a dalSich pravnich pledpisi (€L L odse 1), (]:d:'r IL. je nazvine . Zeefeinénl
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eolwych byt podidind peEbldlEy do wfbérn o piiddlens byt a ve svich preveh covfech odstaveich stanovi
zpisob zvefeinénl nabidky velnyeh byrd (odst. 1), soudist mabidky [odst. 2), dostupnost
peihlagky do vvhém (odst. 3) a povinnost nabidku véas podar véemné sanoveni zphsobu, jak tak
lze uéinit (odst. 4). Zalobou v Gisti napadeny odst. 5 upravuje pHlohy phihlitky a zni: ,Zadate/
& pethidice dofoss, e a) wemd pobledierky vid sty Hornd Slavkor (wapf. ndfemad, seistal paplatly), pope, e
0¥ pobleddeky pravidelnd spldcd mebo namild jefich meexdstenss w sondw, by wesvd poliedivky wid CR o Celitio
wfade @ w pi¥sllng sdnavetnl pofilforey [Jeims fe peiiftdnorm) papf, S oy pebiddegy provdelnd shidc’ mebo
wiemaf jefich weexistems & sowedn, o) e opakarand wedoputel plestupdsy die pikoma & 251/ 2006 Sb., pikana o
wékterych prestuperch v owstaworens § 5 adet. | piow. d) @ [ 7 edit 1, bod 14 dea mky od pravomecndl
rushodwnif o prestupda, o) nemd wsarfenon wdferind wlowrs va mesowitart sewsied k bydleni vyima ebdoli ta
ailedems raciowalni doly cloagicd k phestfhordnt do Sdawibo fytw popf. jind akolvasti boded gietele, o) fe-if
cizinoens, predioss dokiad o poroient & pobyin wa szea’ CR, a dife f} sole je v privheing evidenc evidordn jake
lastnik nesvovitesti slowsia & bytoryer aelder, STM, spolwdasinice’ & slwivbwosti bydient, " Nasledné je
stanoveno, zc nedolozent dokladt k prihlisce dle odst. 3 nebriand jejimu projednini, ale ¢ ohledem
na sledovini lepitmnich cild mésta 1. hospodarnosn, zapééni vefeincho pofadku 2 uspokojovani
potbeb obdantt bude mit vliv pf rozhodovind o pidéleni by (odst. 6) a koneéné, kdo vede
evidenci prihlifek a komu ji pfedklida (odst. 7).

Rovnéd kalobou Eisteéné napadeny £ 111, Pravidel je nazvin , Posowsens piiblidek, pidfieni voindbe
byt a v prvich dvou odstaveleh upravuje zlizenl a plsobnost bytové komse. Napadeny tfed
odstavec pak stanoni: . Prwéfend, rrograbe & I odet 3 plis. a) — d) a ) de paswsui spaleiydliel asaby
achaged, kief§ i ve spoleind dendomostt ¢ osbon pro samesend obchdeend pravidel a tedy docflend legttimuich
Al mdta B, prevence vowthy pobleddee® a wdriewi weirindbe pofadin besprobiEmecdbe allanckdbe sonsil "
Tento Sinek dile stanovi, #¢ je 1o bytovi komise, kdo radé mésta doporut] vhadnéhe uchazede
k pridéleni volncho bytu a stanovi @ pofadi daliich uchazed (odst. 4), #e zaps 2 jednand bytove
komise e predklidin radé mésta k projednini pfidéleni bytu (odst 5), #c o phdéleni by
roghodupe eada mésm (adar. 6), o mpizobn nformovani fadatell o rozhodouti o phidéleni by
(oudsr. 7Y a konefné oprivoénl rady mésm projednar piidéleni by 1 bez projednani v bytove
komisi v zivislostl na existenci stanoventeh mimofidnyeh sineaed (odse. B).

Ve zbylych dlandch Pravadel jsou upraveny mimofidné siuace (&l IV.), phdéleni by [él V),
ndjemni smiouvy, jejich dodatky a zmény (€l V1), vimény bytd,  plevody™ nijemnich smiov a
podndjmy (8. VIL), ukonéeni ndjemni smlowvy, predini byt zpét pronajimateli (€l VIIL) a
#avérednd a prechodnd ustanoveni (¢l IX).

PHlohu ¢ 1 pravidel tvofl formulif (dskopis) JPablitke de mfiim o pefdélend byt v mafetn métta
Hormd Sdavkar”, v ném# je mj. obsageno 1 zaskrivad pole s nasledujicim texteny: . Za sfeiow
o féto Siidosti wetnd roghoditf o w spralf i, o Mielen spracordnd tite Sidesti wetnd roshadwiit o i,
aprdendnd wifednd asolry sprdvnibe orgdme AMdanky s Flored Siamkor o smyely wtawovens § 15 odes, 3
serkona & SO0/ 2004 Sk, sordeni Fid pavennest; mifeniivosh v vid vedenich piestaplorich foend v smyile
ikana & 250/ 2016 b, o odporddnasti sa prestuply a fizens o wich & sikona & 2512076 Sh., gikens o
nékteryel prestupelch v sctanorens § 3 odet. T pitow. ) @ § 7 odst T bod T~ F dog reky od provomecadio
roghodimty o ffeitaps. K tomuro rexiu je piipojen astensk, u jeho# vysvétleni umisténeho piimo
pod citovantm textem se uvadi: |7 pifpad, & sebndete sonbilasit se sprodtinim Mistrkébo stade Homnd
Niaeibor & vycind’ sideginl poatle davtoréle fodn pebo ve wiech phestupsborébe Fgemi dokiad pysaddale aselwd w
alparss sprsirndbe o pittnich i méctrkéba wadi,

V zavér nskopisu je uveden sczmam dokladi, keeeé majil byt dle pizluného pokynu predlodeny
v kopil k phihlidee. Pod éslem 2) je uloZeno peedlogit Deklad o skateduosts, $o nemd polivddvky mid
CR o Coliib st @ 0 prichainé sdravatnd pajiitoy (eiins jo poiitincem) popf., ge a¥ pabiedinky pravideind
iplded mebo mamitd jeiich weesistend w sevdy (Celnd sitad pro Kavlovarsky krg), Dwbord 246/ 8, Kariory
Iary) “Pod éislem 3) je pak ulozeno predlofit: , Doklad o toe, 5v se apakarand nedapusiil pledupien die
mikowa & 251 2006 Sh, mikona o aékierich prectapelch v sctanovend § 5 odst. 1 plone. d) o § 7 odit. 1 bod |
— 4 dra roky of pravemocnéle rochodunis o prestupn. ' V cdmet pokynd k pfedlodeni stanovenych
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dokladin je uvedeno, 2o  wedalodens dokiadn & Priblifor weirdnd joif projedidnd, wle ¢ aliedens wa cledowodn

legitimmnich cili mvésta 5, bagpodirmasti, sujiftén vefeiného poridkn @ nspokejont patich abians bude mit v

P rushadancini o pliddiens by, "

Ze spravatho spisu se rovné: podavi, de § souéasni, napadena verze pravidel pro phdélovani a
hospodareni s byty v majetku Zalovaného, je sama o sobé i vsledkem komumikace mes
zlobcem a Zalovanym. ik dne 17. 8. 2022 s toti2 Zalobee od Zalovancho vyzadal podklady kvili
vyhzovani podnému k phezkoumand mj. | pravidel pro phidélovind byt v jeho viastnced. V dane

dobé se jednalo o predpis rady mesta Homi Slavkor & PR 4/201% naevany . Zdisdy pro plidilondnd

@ hospadafeni : bty v mafetks mfsta Horni Slawkor” schvileny na jejim 25. zasedini dne 25. 11, 2019
pod bodem 3 usnesenim & RM 375/25/19. Zalovany uvedl, Ze tyto zisady vychizeji z analyzy
rizik, kterou si zpracoval po pievectd sprivy svého bytového fondu od méstem zalodené
spoleénostt dne 1. 1. 2012 s pohledivkami z ndjemnich vemahld bytovébo hospodiferd ve vl
3 FT0 0 Ké bez pendle. Zisady byly postaveny na prevenc: piedchdzeni vzniku pohledivek
vietné prevence sowdniho vyklizeni neplaticich nijemndki a shroven piedchazent spori & rizik
plynoucich z obfanského soudit. V pribéhu doby byly misady upravoviny podle prakickich
zhufenost do podoby predpisu mady mesta & PR 4/2019. Podle nazoru zalovancho pfitom jejich
aplikace piinesla #&doud efekt climinovala negattvnd jevy v obéanském soudit, poéer soudnich
vyklizeni klesl pod primér 1 roéné, pohledivky se snifly na Gstku 1 282 (00 K&

Zalobee upozomil falovaného na nedkonnost obsafenou v zisadich pisemnost ze dne
7.9, 2022, phdemz v reakcl na o zprive péstoupl Zalovany k vydind novych pravidel, a w
privé pfedpisem rady mésta PR 1/2022, tedy ji? oapadené dpravy (ndsledné jesté oviem
novelizované, jak je patrno z tvodnich pasiki tohoto rozsudku).

K ot o esikonnustem

Pied samotnim vypofidinim Zalobai WMWMI”WW
#veremil na svich intemetovych sirinkich nesprivoou veesi Pravidel. V &, 11 odst. 5 toti# uwidi
%—mﬁm Kieri viak md byt sprivie predimetem olko piem. a). To pak
zplisobuje 1 nefprivoou indikac téch dasd twhoto ustanoveni, jefichz vwkon je v disledku
rozhodnuti Zalobee pozastaven [ko porzastavend jsou sice nomindlné sprivné indikovana
ustancveni €l 11, odst. 5 pism. b), ¢) a {I} ale jejich obsah v disledku pochybeni Zalovaného
neodpovidi rozsahu, ve keerém byl vwhon rozhodnuim Zalovaného skuteéné pozastaven: po
obsahove strince rotz zalovany indikuje, #e pozastaven byl fakucky vykon &L 11, odst. 5 pism. a)
= ¢} Pravidel, takie ve vysledku Zulovany nesprivoé indikuje, 2e pozastaven byl 1 vwhon €L IL
odst. 5 pism. a}, ackoliv nebyl, a soufasné indikuje, 2e porastaven nebyl vikon €L 11 odse. 5 pism.
d), ackoliv byl| Pfezkumu napadeného usoeseni mady o skuteénost nebrinl, soud wiak

povaiuje za potbebné na muto okolnost upezomit, a to predeviim & chledem na ogentact v tomit

rozsudku

Zalohce spatfuje nezikonnost napadeného usneseni rady Zalovaného v jeho obsahu; po procesnd
strince Zalobce Zddné mimitky nevinesl, nebor konstatoval, 2¢ bylo véemné své novelizace
schvileno vsouladu se zikonem. Zalobee mké usaviel, #¢ #alovani phijetim napadeného
usneseni sledoval legitimni cil v souladu s § 35 odst. 2 obeeniho zfHzent; jednd se twotiZ o ndstroj
pro zajiscovani bytovyeh potfeb obfanl. Zalovand ani pHjedm napadeného usneseni nevybodil
# mer sve samostatne plisobnost.

Pred namutkami tykajicing se konkrémich ustanoveni napadeného usnesend, resp. pravidel pro
pn:ldmm a hospodafeni s byty v majetku Zalovaného poukazuje Zalobee jednak na naler
Ustavnihio soudu ze dae 25, 11. 2014, sp. an. I US 2588/14. Z néj lze dmndlrprndmﬁm tos, de
kdyi obec jedni ve svich soukromoprivnich vztzich, nadile se ma ni vzmhuji povinnosn

pirnouci z jejfho postavend vefemoprivnl korpomce nadané proivemn na samospriva (6. 100

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatkova,
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Ustavy) povinné pecovat o viestranny rozvo] svébo Gzemi @ o potfeby svich obéand (§ 2 odst. 2
obecniho zfizend), procez ji nelze vyjmout z pozadavki kladenych na sprivu véel vefejnych,
nebot’ 2 daného trlu mi obec wedité zvlasmi povinnoso plynouct z jefiho postavend subjekiu
veteiného priva, které jsou v zikladu sanoveny v €l 2 odst. 2 Lisany. Citovany nalez sc viak
predeviim vymerue prot mozoemu diskaminaénimu, neobjektivaimu a nerozumnému pHstupu
ohee ke srmun[c]n}m piipadim, byt ph fedeni wileditost soukromoprivad ]!lﬂ'l.l':lh"f Pro
dokresleni stvace je modno dodar, 2e v daném pHpadé rozhodoval Ustavei soud o dstavai
stiznostt na zrufeni rozhodnud civilnich soudé o #alobé prot Starutirnimu mésmu Liberec na
nahrazeni projevu vile ohledné wdéleni souhlaso se zhzenim STL plynovedu a plynovych
pHpojek na blife uréenych Zalovanym meéstem viasinénich pozemeich ve smyslu (rehdejfiho)
ustapoveni § 86 odst. 2 zikona & 1H3/2006 5b., savebniho zikona Jakkoli tedy z citovaného
ndlezy lze dovodit jisté zikladni mantinely pro jednini oba v ymoprivnich vetazich, resp.
hlediska, jejichz pnzmatem lze 1 soukromoprivnl jednani obel posuzovat, nelze na druhou stranu
dane zivéry mechanicky pecjimar a uplariovar na skutkové podstamné odlisnou véc.

Rovnéd ze Zalobeem citované zprivy Vefeiného ocheince priv o fetfeni ve véd neusavieni
najemni smlouvy k ndjemnimu bytu ze doe 3. 3. 2011, sp. 2n. 127/2010/DIS/ KV, plyne, %
smiuvni volnost obee je ph weavirini najemnich smiuv na bydleni neomezena, ko je tomu
¥ pl':i'padE osab soukromého priva. Obce jsou oviem 1 v o své dnnosti q:-a.dnjh:i do oblast
pide o uspokojovini potfeb svych obéand dle § 35 odst. 2 obecntho zizeni vaziny pmv:m.. tedy 1
antdiskeiminaénim zikonem. P8 nabizeni bydieni tak musi oboe zajistit 1 rovné zachizeni se
wiermnd zijemci o byr | v échro zdvérech je :m;ij akeenrovan wkaz diskmuminace a Tbovile

Falobee rordi rozpornost tohoto podadavka s €l 1 odst. 1 Lisday, resp. €l 4 odst. 1 Listiny.
Ligtina ve svem éL 1 odst. 1 stancwi: S A fow moboded 2 rores v dictopmenty § prdvech, Zdkladnd prira a
swobady foow megadatelnd, wesvicitelns, neprowFeiné 4 nesralitelné, "

Clanek 4 odst. 1 Listing #ni: , Porvmmacs mabon nt swiddddey tolikeo na siilady sdkona @ v jebo mesfoh o

e T sachandny fukisdmich priv o soobod,

Soud neshledava dalobeovo zdivodnéni tvrzencho rozpors uvedeného pokadavke s €. 1 odst. 1
Listny, resp. él 4 odst. 1 Listny za pesvédéive. Predné: pofadavek dolofeni bezdhuinost
Zadarele v Celniho dfadu a zdeavomi pojidt'ovay neni zisahem Zzlovaného do whoto vembu
Zalovany nijak do daného privniho vztahu zadatele a Celnfho dfadu, pipadné zdravotni
pojit'ovny nevstupuje, neméni jeho obsah, nesmnovuje #adné nové povinnost ani priva
Cvéfue toliko beedluinost fadarele v weedenyeh instituct, oz nend nic finého ned podani uréie
informace o tomto pravoim vztabu, Pokud Zalobee tvedi, Ze zalovanému nepfisludi and .5 il
retaive pyvogered jwkdkelf pivdryt, piehlif, fe se v tomto pipadé anl nejednd o vyvozovand zavénd
# daného vemhuw, ale wliko o ovéfeni, zda Zadatel o pfidelend mestskeho bytu je & neni dluznikem
{pravidelné nesplicejicim svij diuh). V tomto ohledu se tedy nejednd o vyvoeovani zaverd ze
samoine existence pravidho vzmhu, ale o zpgeni konkeéoi informace o tomto vztahu, ktera
sama © sobé siowdl eprve v daldi uvaze Zalovancho smeéfujicd k rozhodnotd o tom, zda
konkrétnimu #adatel bude & nebude pAidélen méssky byt

Ide-li pak o samotnou argumentad rozporu dancho podadavku < &L 1 odst. 1 a &l 4 odst. 1

Listny, povazue ji soud za vysoce abstraktni, Zalobee tolike uplatnil svi shom vypolidand
erzent, podle nich# Zalovanému nepfisludi zazahovat do daného vztahu konkrétniho Zadatele a
Celniho dfadu & zdravotnd pojiitovny a nisledné oznadene élanky Lisany citoval. Na wémo drovn
abstrakee poufité arpumentace je pfitom nuine pipomenout, fe paklife sam falobee wznivid, Ze
0 podmimkdch Ceské republiky bude pidy pleryfonat poptivka po abecmine (dostupném) irydient nad nabidkon
e sfrawy obed (meded)”, jak uvidi na sie. B Zaloby, pak 7 oho musi nevyhoutelné vyplyvar, #e obee

Shodu s prvopisem potvrzuje Helens Kovitikova.
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museji nezbymé zvolit urditd keitena vybéru, kieremu Zadatell obeeni byt phdéli a kieremu ne.
Takové rozhodnud je tedy vidy visledkem uréité disknminace v obecném viznamu toho slova
(bedy desky: rozlifovani) zaloené na uréitém hledisku (éasovém, obsahovém & jakémkoli jiném),
Podstatne redy nend, aby 2 rozhodovini pHsludného omginu obee byla vylowdena diskomimace
jako mkova (nebot’ jedingm zpisobem, kierfm by tkového cile bylo mogno dosihnout, by byla
existence natolik dirokého bytového fondu dané obee, #e by bylo moZno uspokojit kazdého
2adatele), ale aby se tato disknminace (rozlifovini mez podantmi Zideswnd) neopimla o
nexdkonny & dokonce protidstavni ziklad Privé v tom pfitom thvi podstata ochrany, kterou
poskyiuje ¢l 1 Listiny: aby odlifné sachdzeni, kieré mbke byt phi rozhodovini v konkeémi véei,
napt. prave v piipade pfidélovani obecnich byni, nevyhoutelné, nebylo zalozeno na pravné
nephjatelném kritériu (rozlifovadm znaku). K tomu kze odkizat na ndlez Ustavniho soudu ze dne
18. 5. 2021, sp. zn. PL s B7/20, v némz Ustavad sownd mj. konzmatoval, e pﬂ rr:uumwim'
tstavnéprival legiimity rozlidfovini je nuno brit v potaz jednak stanoveny rozlifovacd mnak,
jednak konkeétmni prive & statek, ve vztahu k némuz je odlisné zachazeno. Phtom v bodé 106
citovaného nilezu wvedl, ze nebude-h divedem rozlifend chranénd charaktenstika uvedena &
odvoditelna z ¢l 3 odst. 1 Listny, bude gstavné souladma takovd pravol dprava, krerd nem
projevem libovile, t). postadi, Ze sleduje legiomni dl a je s 1o jej dosthnour, resp. mosi by
v nejakém raciondlnim vetahu k Géclu zikona, . mikke-li néakim zplsobem dosakeni tohoto
Iilfd:u m"]i?nir & k jecho l:im:l.i-tni pii_ﬂ.rn.":t, pﬁ&mﬁ' neTsi 1'I'I! &) Eeh:n[ nu.mc |:|l:i,1|:pé-1'.. nepy hminri-r-[
Lisuny jen tehdy, bude-li upm‘m-l.r rozlifovini svévolne, zoela nerozumné & bez 1alr.thu:-]'r.n|.1
vécného a racionilniho adivodnéni (srov. nilex Ustavniho soudu ze dne 28, 6. 2016, sp. 2n. PL
US 18/15).

£ hlediska pfezkumu &l 11 odst. 3 pism. a) Pravidel prismatern €l 1 Listiny je tak nutno
konstatovat, e falobcem uplaténd argumentace je natolik obecnd, #e 2 ni nend patrné, 2 jakich
konkrétnich divodi povaiuje Zaloboe phpadné rozlovini rady Zalovancho o pfidéleni
méstskeho bytu mj. 1 na zikladé knréna berdluznostd konkeérniho #adatele v Celnthe ofadu &
piisluiné mdravomi pojist'ovay za svevolné, xecla nerozumné & bez jakéhokoli vécného &
racionilniho zdivodnéni, Zalobee se v Zalobé vibec nevypobidivi s argumentaci, krerou na
pmﬂ.FE svtho postupu Zalovany snes] v pribehu spravoiho A2cnl (napr. v popise ze dne
23 1k 2022) 2 na mF odkazal ve svem vyadfenl k Zalobé, 2 ni je patmé, i .mJ:.:-vuni.- danv
puiﬂ.dm'ek do Pmﬁdrl zakotvil s ohledem naZijem na ochrané svého maj  vychisi
It BVY i nesplicene dluhy v st &
nﬁm ?_ﬂ'ﬂr-.k'r p]mn::un:l :-:nnpmﬁm-:h smluy. Neplaceni
rijemacho = mestskych byl pledstavigie pro Zalovaného viznammou zneE [misto neobdek
najemné, navic ale musi chradie dodavatelim za slufby) a spoléhini na exckuéni vymihini
dluzného nijemného povaiue za lehkoviiné. Proto povaiuie zvoleny rozsah prokazovind
bezdluznost za preventval postup, ktery se navie doswd osvédéil, kdyz pocet soudnich vykhzend
klesl na primér jednohe rofné a puhh:da‘tk:.f # najemnich vataht se od roku 2012 sniily
23 370 000 ke na 1 282 000 K¢ k srpnu 2023,

le zieyme, ke Zalovany piedstavil rciondlnl a do urdité miry @ podlozené divody pro pozadavek

prokazovini berdluinost zadarele o phdéleni méstského by, Zalovany se = touto argumentaci
nijak nevypoiadal a jeho namitka opirajici se o €. 1 Listiny tak v podstaté miff na samotmny princip
eozlifovani (inymi slovy: pokud by soud mkio vigné vybudovanou argumentaci akeeptoval, pak
by musel zasihnout v podstaté proti jakémukoli rozlifovacimu krtéru, nebot’ koneckoned kaide
rozlifovad kntenum sméfuje ke koneéné nerovnost- v posuzovaném pHpadé bude nékomu
mésteky byt phdélen a jinému ne). Tak viak postupoval nelze, protoze rozhodouti o pidélent
méstského bytu, neni-li dostatck méstskych byt pro viechny Zadatele, musi byt v posledku na
necem salodeno. Je-li pak zalofeno miy. 1 na tom, ze konkrémi #adarel nema (nesplicené) dluhy u

Celniho Géadu & evé zdravornd popdrovay, oejevi s¢ mio aprava jrko svevolna ¢ nerozumna.

Shodu s prvopisem porrzue Helena Kovagikova
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Soud tedy rozpor tohote podadavku s &l 1 Listiny neshledal.

Jde-li pak o tvreeny rozpor s €L 4 adst. 1 Lisony, je nutno arpumentact Zalobee povazovat za jesté
skoupéidi, nef je tomu v plipadé rvrzeni opirajicich se o €l 1 odst. 1 Lisany, V podstaté 2 teto
argumentace, je-li hodnocena samostané, nenl and zéejmé, jesth Falobee broji proti samotne
povinnost predklidat k zédost o phidéleni méstského bytu doklad o bexdiuinost jako takove,
pHpadné zda shledivd v rozporu s & 4 odst. 1 Lisnny samotny pozadavek na bezdluzoos:
konkectniho fadatele. Prve zminéné interpremad ale nevyhovuje skutednost, #c Zalobee nenapadi
eelou Gpravu Pravidel ani podminku dolokend viech pliloh. Sam ostatné uvidi, 2e i 30 b,
stamovens ploduich podeinek v piifatéing Predpion PR T/ 2022 sder piispiod k transpareninosti fededid mésta, ale
sarvved susabage de priv Metich ssob {0 % Z kontexmu védl je tedy zjevné, 2e Zalobee spatfuje rozpor
povinnost piedlofit k #ddost o phdéleni méstiského by doklad o bezdluinosn s €l 4 odst. |
Listiny, neni viak jpsné, 2 jakého divodu. Stanoveni okeuhu péiloh k pésluiné 2adosn je w2
realizacd  stejného oprivnéni plmouciho 2 samosminé piscbaost Zalovancho, kierd mu
umodnils rozhodnutim rady pHijmout celd Pravidia. Povinnost peedlozic doklad o bezdluznosti
tak nepredstavuje povinnost wlofenou practer & dokonee contm legem. Proto soud neshledal
rozpor tohoto pozadavku amd s cl 4 odst. 1 Listiny,

i i AT EAL PR ELRr I W Y LR S | L L Y

Zalobee tvrdi rozpormost whoto pokadavku s €l 1 vétou prvni Listiny, €l 10 odst. 1 a 3 Listiny a
£l. 3 Lisony.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona & 251/2016 Sb., o nékterjch pestupcich (dile ték jen: , gdkon o
wekierich piestapaich"y: JFrzicka osoba se dopusy plestupku tm, #e porudi noéni klid ™

Dile § 7 odat, 1 pism. ¢) zkona o aékterych pfestupcich: . Fygiokd asoba 5o dopaet? prestuplen tim, $e
wmeyeind warnlf oblanchd ronsiel ok, fe I findmn vybroSife dimon na sdeay, 2. fedbe seprardid oleind 3
pivstupika, 3, se o fincron dopst! selevilmasti, mebo ¥, se o5 fimdoen dopasii findbe braiile fedmind, "

Soud predeviim konstatuje, 2o textace Pravidel je v poZadavky uvedeném pod él 11, odst. 3 pism.
c) zjevné vadndi, ncbot’ ve vzmbu kdpravé obsakené v § 7 odst. 1 zikona o nékrerjch
prestupcich vynechiva omadeni phisluiného pismena. V odstavel preem dtovancho ustanoveni
véak 2adné body 1 — 4 upraveny nejsou. Takto cznadenou Gpravu lze nalézt toliko v ustanoveni §
7 exdst. 1 pism. c) zikona o nékterych piestupcich, mk i shora soud ctoval. Jde viak o vadonou
legislativné-technickou formulaci daného podadavky, kterou nelze ber dalitho pichlednout.
Ziakon o nékterfch prestupclch neobsahuje Zadné ustanoveni § 7 odst. 1 bod 1 - 4. Tim je mk
zpochybnéno redlne uplatiovini upraveneho pozadavku,

Zalobee rozpor twohoto ustanovend Pravidel s €l 1 Listing, resp. jeji prvow véton, podle niz jsou
lidé covni v ddstojnosti i pravech, &, 39 Lisuny, podle ni# jen zikon smnoovi, kicee jednani je
trestonym inem a jaky trest, jako? i jiné Gimy na privech nebo majetku Lee za jeho spachini nlodit,
resp. €l 10 odst. 1 Listiny, dle ného# ma ka2dé prive, aby brla zachovina jeho hdska distojnost,
osobni est, dobrd povést a chrinéno jeho jméne, a & 10 odst. 3 Lisany, podle néjz mi kakdy
privo ma ochranu pied neoprivoénym  shromaddovinim, svefejfiovinim  nebo  jingm
sneudivinim Udaji o své osobé, sparfuje dle Faloby v tom, fe orginy Zalovancho by nemély
znovu postihovat osoby, které i byly potrestiny pro spichini definovanych pfestupkis Pipadne
nepAdélent byt takové osobé chipe Zalobee jako daldi trest (€ obecnéji fedeno sankcd) za stejny
prestupek.

Sowd s pojetim #alobee nesouhlasi Dolodend skuteénosd, #e zadatel o pdéleni méstského by
nespachal v obdobi dvou pfedehizejicich let pfed podinim #adost blide definované prestupky,
neni podle ndzom soudu vibec moéno charaktenzovat jako trest, Hin meéné jako trest ve srmyvalu
¢l 39 Lisnny. Jakkoli je nepochybne, Ze privni zisada swliem ormes one fege, wnlls poesa sne Jege,

Shodu s prvopisem potvrzoje Helena Kovatikova.
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pejimz usmvoépravaum vyjidéenim &l 39 Lisuny je, se uplami i ve vetahu k prestupkovemu prava
(srov. napi. Priskovd, H. Prestupkové privo, 2 vwd. Praha: Leges, 2022, sir. 62), nelee
piﬂ'ﬂédnuut ie &l. 39 Listiny hovoii toliko o trestech za trestné Giny, nikoli 2a prestupky, o kreré
jde v nyni posuzované otizee. Ve svém milezu ze dne 250 10. 2011, sp. zn. PL US 14/09
I:PI'EEI-E'F'EJ.I:I:I. bod 29, Ustavni soud akcentoval vzdjemnon sumonomil svstemi presmupkoveého a
trestntho priva s dm, #e &l 39 Lisnny poskymuje oporu toliko ve vzahu k prive trestnim.
Prestupky tedy » okruhu véené phsobnosti tohoto ustanovend Listing vypaddvajl. V kontexig nynd
pnn:dnm:n: véa je tieba dit prednost zavaznemu vykladu Ustavniho soudu (€. BY odsr. 2
Ustavy) pred dokrinilnimi zivéry, podle nichi v celkovém souhrnu nelze judikaturu Ustavniho
sowdu povagovar za zeeln jednosnadnou (srov, NOVAK, <8 ¢l 39 [Vyheada zakona pro
stanoveni trestnost jednini a uklidini erestd]. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M.,
KOPA, M. a kol Lisuna zikladnich priv a svobod, 1. vyd Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1221,
marg. £ 6.). Jde-li pak o zivéry NS5 obsadendého v jeho mozsudku ze dne 19. 4, 2007, & ). 2 Afs
176,/2006-96, podle nich? neni divod nepoufit &. 39 Listiny, resp. z néj vyplyvajici poadavky i
na vymezeni skutkové podswaty plestupku a sankce za néj hrozicl, jde o kontextové zeela jiny
problém, ned kierd soud fedl v posuzovand véx, nebot' v podini #idost o phidéleni méstskeho
bytu neni spatfovin pfestupek ani v pipadé, #e #adarel nedolo#i svou pfestupkovou berestrost
ve smyslu €l IL odst. 5 pism. ¢} Pravidel. V posuzované véel se ani nejednd o pipad v
sckundirni normotvorby, v jefim# nimet se nékteré obee ¥ devadesitich letech pokoudely
prustr:dmch'nn svich obecné zévaznich vyhlisek fakticky dotviket skutkové podstaty trestmych
€ind & ustanoveni o trestech (srov. ml::z} Ustavnibo soudu ze dne 19, 12 1995, sp. zn. PL U8
29/95, a ze doe 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 41,/95).

Zalobee se tedy vymezuje v podstaté toliko vid tomu, aby ze skureénosn, fe se konkrémni fadanel
v poslednich dvou letech pied podinim Zidost o pHidéleni méstského by dopustl opakovane
uréiteho protiprivaiho jedndnd, byly vwrozoviny jakékoli zavéry. To je 1'5;1]-: podle presvédéend
soudu pofadavek nedivodnf, nebot' vsoukromé i vefeine sféfe e prokazovani  restnd
bezithonnost bééné (napf. niswup do zaméstninl spojencho s naklidind s hotovost, nastup do
vikonu funkce podminéné trestnd bexthonnost, podadavek bezthonnosd je ostamé formulovin
celou fadou pravoich predpisd), ba dokonce je pokadavek prokazovinl bezdhonnost chapan
jake reflexe opravoéného zijmu spolednost na ziskani informact o odsouzenych osobach [k
témto otizkim srov. napt. GRIVNA, Tomds, VANDUCHOVA, Made. K problematice
zahlazeni odsouzent. Tresméprivnd revue, 2009, & 9, . 263-270). Plitom nevanikayi pochybnost
o tom, ze by pouhe vyuzin informace o pledehozim odsouzent konkeétnl osoby byle srovnatelne
s ulozenim daliiho trestu za towdné jednind, nedostatek bezthonnost (zpravidla casové
M}".. je p-l"-l'il-ﬁu'iiﬂ za jeden 2 nasledki odsouzeni v podobé urdite stignmatizace odsouzend
osoby, piicemi peival uprava zahlazend odsouzeni pak wajidtuje, aby tato stigmatizace ncbyla
excesival, ale pﬂmm:m I ¥ tomio ohledu jisté nelze zeela ztotodovat upm-u trestnépravnd, jeF
pracuje s jedninin vyiéi Skodlvosn) 5 Gpravoeu plestupkovou, ale je to sdm Zalobee, kdo tyto dvé
oblast nerozlidwe a z podadavkd plynouveich peo dpravu tresméprival vyvoruje disledky ve
vemhu k prestuphkim.

Pokud Zalobee v Zalobé wvidi, fe ,sefrvind e aver mdzory, Se mofste mens’ aprdvwdne po Sadarell plaind
posageral @ dolosy imformad e 0é pfipaded trested (Dfestabbowd] bt ', konstataje soud, 2e
2 napadené Upravy zjistl, #¢ se w nejednd vibee o doklad pHpadne tresmi minulosno a 2¢
v pipadé piestupkové minulost jde o pokadavek ohmanideny jak éasove, tak vécné. Tvki s jen
tich skutkovich podstar pfestupk, ktee€ maji blizky vztah kuzivani bydleni- poruiovind
noéniho klidu & narsfovani obdanského soudil Tyto skutkove podstary fsou ak skuteéné
indikativai, pokud jde o moknou dzikevost pHipadnych nijemniki 2 hlediska zachovini pohody
bydleni. Podadavek je navic omezen pouze na opakovane spachini pfestupki réchto skutkowvich
podstat, co@ brani tome, aby byly do dvahy briny pouhé ojedinéle excesy dotyeénych Zadateli.
Lvolens éasove ohmniden, t. dva roky pfed podinim #dosn, zajidt"uje, aby nemohly bt brany

Shodu s prvopisem porvrzuje Helena Kovitdkovi,
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v potaz pfestupky, kierych se snad konkrétni osoba dopustila v relagvne vedilenéél minulost, 1.
je zjiiting akmilnost zpécovane informace. Tim je rovné? posilena indikatvrnl role pozadaviu
prokizini plestupkové beztresmostt ve vemhu k dnkovost konkrémniho Zadatele o phdélen
obecniho bym Prostfednicrvim téchro omezeni se mavic podsmamé smiuge mrenzita uréttého
zisabu do soukromi Eadarelt, krerd pochopitelné ¢ prokisinim plestupkove bexihonnost
SPojend.

Sotd tak nemiie phsvédéit Zalobel v tom, fe by prostiednictvim zakotveni tohoto poZadavku do
Pravidel zalovany doplaowal orpiny projednavajici prestupky tim, #e by znovu sankeionoval
osoby (i jednou postifenéd za plestupek. Skuteénost, Ze Falovany v postaveni pronajimarele toliko
viudivd informaci o tom, 2da se konkréeni fadatel o phidéleni méstského bytu v relativoé recentni
dobé dopustl opakované konkreétnich pfestupkn, jefichz nasledky bivaji die obecne zkudenosti
Easto spojoviny se #sahem do pohody bydleni, neni daliim trestem 2 tyio piestupky. Jde pouze
o vyudid informace o jejfich spichini pro Gely zviZeni, zda dané osobé bude & nebude phidélen
obecni by, plidem?: Pravidla ani pevaé nestanovi, Ze byt' opakované spichini nékterého ze
specifikovaniech plestupki bude mit astomatcky za nisledek odepiend phidéleni obecndho byt
Informace viak ma byt vzata do ivahy, v niz mohou v kenkrétnim pripadé plevikit ve prospéch
zadatele jina zjifténi. Z Pravidel tedy neclze podle soudu dovodit, #e zjinfho divodu ned
v podsmaré bez dalitho nephdélic byr Zadateli, ktery svou piestupkovou bezdhonnost neprokake,
#alovany danou informac nr.putrth'lq

|mnak feceno: soud @ v piipadé whoto pofadavke dospél k zaveéru, #e mi mconilni jadro, nebot”
zalovany v pribéhu spravatho Hzeni (phipis ze doe 25. 10, 2022) upozoril na w, 3e rorsah
posuzovanych skutkovych podsmat je redukovian tak, aby bylo mozno uénne predchazet potizim
v obfanském souditi a byle mo@né zachovini vefejncho pofidke, phéem:z je vyzadovana
mnformace prave jen o opakovanych spichdnich predmétnych prestupki. Zalobei se nepodailo
prokizat, ¢ by im mapadena aprava obsazena v €l. I odst. 5 pism. ¢} Pravidel byla rozpoma
s €l 3% Listiny, V daném pozadavku nend mogno shledat ani nezikonnou & dokonee protistavni
diskriminaci, nebot” 1 v tomio piipadeé se mize v konedném disledku jednat o disknminac
vychazejici z objekrvnich shareénost, mciondlné 2divodnénou a sméfujici k ochrané leginmnich
waymni zalovansho.

|de-li pak o falobni tvrzeni o rozpornostt napadencho ustanoveni Pravidel s €l 1 vétou preou a
él 10 odst. 143 Listiny, neobsabuje Zaloba EHdoow skutkovou ani praval arpumentaci kromé
vyimenovini téchto inkd. Soud viak neni oprivnén za falobee jakkoli jeho argumentac
dorvafet € domyilet, péipadné snad dokonce 1zolovar z peality skurecnosti, ktere by mohly
nasvédéonvar zaviru o divodnosn jeho ndmitky. Proto se soud nebude bliZe témito élinky Listny
ve vamhu k napadené apravé zabjvar.

Zalobee mi dany ])hﬂliﬁl"tl-[ ma pfilohu k #dost o pfidéleni obecniho bytu za rozpomy s €l 4
odst. 1 Listiny a § 35 odst. 2 obecntho zfizend, nebot” podle jeho nazom neni Zalovany oprivoen
deklirovar, 3¢ 2adatel nesmi mir uzavienou smloavu na nemovirost slowiicd k bydleni, a to bez
posouzeni konkrétniho stavu u konkrétniho kadarele.

Soud k této ndimitce piedeviim konstamje, Ze textace napadencho ustanovend pHmo vyluduje
Aoy, na KIErVEh vrDuGgoval zaln Pozadavek dolodeni, #e Zadatel
nemd uzavienou finou ndjemnd smlouvu za Glelem bydleni je ou? samonym cltovanym
ustanovenim kondpovin tak, #e se neuplatnd (kromé ndjmu jiné nemovitost na dobu slowdici
k piestthovani do #idancho byta) v pipadech okolnosti hodnfch zferele. To znamend, Ze
v jakémkoli pHpadé, kdy Zadatel je nijemcem jiné nemovitost sloudici k bydieni, mohou byt
zvazeny jedineéné okolnost daného pHpadu, pro kieré nebude nutno aa tomto poZadavku treat.

Shodu s prvopisem potvrzupe Helena Kovitikona
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Je o pritom privé tato modnost @vadeni konkrétnich skutkovich okolnost v mdividualndm
]}i‘ipn-:lu, které se Zaloboe v této Gasti své Zaloby domaha. Nelze tedy zaloba phsvéddit, pokud
terdi, e . adamereni fak, jak fe Eomchowine, predes e = hodanen kowknitnibo ctary w kankritnibo Saaelertele
divkredituge febo Sddost v rowtési o wdfemnd bydiend re wastuichl medcla v pifpadd, v Sodutel wdfesni sovlowon
wzarreney md. ™ Je tomu tonz privé npopak: dand ustanovend vyivaf prpdpnk].td aby konkretni
divedy, pro néd dany Zadarel ndjemnl smlouvou ma jinou nemovitost sloudici k bvdleni
disponuje, byly fadngé zvaieny a aby konkrémi zadatel nebyl existencl mkového pneho mijmu
v fizeni o phdéleni obecniho bym pofkozen & 2 né) dokonce yylouden.

3 ohledem na to, Ze zalobee se touto svou namitkou pomysiné | vlamue do otevienych dvedi” a
i jeji skutkove vymezeni je v rozporu s tm, co je v napadent Gpraveé obsazeno, shledal soud
tuto diléi namitku nedirodnow. Nebvlo pfitom numo pfistoupit k vWkladu €l 4 odse. 1 Lisany am
ustanoveni § 35 odse. 2 ve spurrn{ 5 § 2 odst. 1, 2 obeconiho zfizen:.

Phislufni Gprava Pravidel stanovi (citovino piesné, bez korekee :utcrpunkc:] wlPFiaifend, ¢ mesaby
&AL odst 3 i a) = d) @ f] se pesasmy spolnivediicd osoby milvizeds, Etefi Y ve ol é doamvnct i asabes
prv sumresens olidsend Pravedel a tedy docilens legirimmich cildh mésta . prevence vemika pobieddvek @ wdrden
wefeindlon povidin, besprobiineibe obdanskibe s ©

Zalobee jednak upozorduje, e &, 111 odst. 3 neni rozfazen na pismena a dile namiti nesoulad
dané dpravy s €l 4 odst. 1 Listing a €l 10 odst. 3 Listiny, protode mésto mige stanovit podminky
jen zadateli-budoucimu najema a osobdm, krerym vznikd spoleénd ndjem, nikoli stanovovar
po@adavky | visdi daliim Clenim spoledné domacnost.
oud konstaiuje, 2e napadené ustancveni Pravidel je vadné, rakie je soud musel zrusit, i kdyi
inveh divodd, nek keré uplamil Ealobee,

Predeviim je theba upozomit na oéividné pochybeni, pokud jde o odkaz na dpravu &. 11 odst. 3
pism. a) — d} a f) Pravidel, keery je v €L 111 odst. 3 Pravidel obsagen. Jak ui sprivné upozornil
zalobee, &l 11. odse. 3 nend na 2idneé odstavee denén, Jeho obsahem je pak fakticky jen informace
o tom, pkym zpasobem = j¢ moZno opatfit piihlisku do vybéru na piidéleni méstského bytu. To
ve svem disledku znamena, e éL IL odst. 3 Pravidel stanovi, Ze spolubydlici osoby uchazedi o
ptidéleni méstského by budou posuzovini v rozsahu informace o tom, jak @ lze opaths
prihlasku do v}"bém o phdéleni méstskeho bytu To je prima facie naprosto nesmyslna dprava.
Soudu je samoziepme I:'i.']l:ll:ﬂl.‘l:l.l, ze jde o disledek chyby v psani, | kt:wnjﬂlha_rmapﬂml
ﬂEkﬂu_:m_-:]__HJ_aLl misto m’n&hﬂ ¢l 11. odse. 5 Pravidel, 1o ale nezoameni, #e o chybu

lze bez dalitho prehlédnout. | na édinnost mésta v samostatne pﬂsn-Er:t:: je theba klise mimmalnd
Mkr trinspﬁrmc: a predvidatelnost, protoge jde stile o ?:iqnnprwm korporc, kteri
musi pil vl své cinnost splaovat pozadavky kladené na sprivu véc urqm’dl, jak !mngurm il
Ustavni soud ve shom ji# citovaném nilezu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn [L Us "Eﬁtifl-i Upeava
provedeni ustanovenim &l. 111, odst. 3 je pAtom nerealizovatelna. Nelze pfitom pfipusdt, aby
byla — pres své chybne legislativné-technickeé vyjadeeni — aplikovina v rozporn se avim texrem, .
aby v praxi dochdzelo k tomu, Ze napf. byrovd komise bude ve skuteénosta &l TT1. odse 3
aplikovat tak, jako by obsahoval odkaz na €l 1. odst 5 Pravidel. Jiz proto nemiZe o
ustanoveni ve sve stavajici podobé obstat.

Soud pritom pr i, #¢ viznamné pochybnost by tento élinek vebuzoval | tehdy, pokud be
obsahoval sprivoy odkaz oa €l 11 odst 3 Pravidel. Je tomu tak proto, Ze nedobri je celkovi jeho

hgls-llm ne- tnd'tru::ka UEGVED. haprikla.d peni vither zfeime, oo se konkrétnd mysh slovem
DpEien AT v h osob. Lemsiativni pravidia vlady

: : Jt:ﬂtmrl-*rl odst, 2 stanovi: . Sir e e shafent s
#&.ﬂm‘ wi jine wstanerens #.bﬂ" mebo jindho privmio pledbicy e powsdic wiimelsd ryladfae volediis retal
moesy ienfe wifaworeRin o pymesenven pederied . I’u-.t‘.ﬁwl 5 Ropeiiiad ebiin JProo e i
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piametient | ... 7 Pravadel ale neni patene, zda falovany mél pil jejich forovdaci na myshi
privé toto 1.-51-::3131.1 poufitl slova ,pamétenc”, Sama tato skuteénost podstamné sniFuje pravoi
iispotu sadareln :;-_Pﬂa Zlerd midatskeho by E;mtni: dopfedu nevedi, jakému pna.meuu maji byt
wp'r:]:pmum-cmn asobY v‘us—ﬁ'ﬁmmnﬁmw:m odéekivar To
pladl Hm spife, 7c Gprava obsazend v €l 11, Odst 5 pism. a) — kterou &l 111, odst 3
2iefme odkazuje, VVINEZLe prﬂ:}hr jef maji byt phpufﬂ?mh"hn byt
Spotabdlici-EahT Vi Freme nemaji povinnost tkove prlohy k radost prkadar fak tedy
Tule Tefieh posouzent prismatem pozadavku na prediogeni pilloh | hat? Pokud by mél I:lj't
sfanoven pl.:..:n.d.ml':k na i, 3 T VyRaz h:zdlumusl: vindi Falovandoow § st
1 T se_skryvat za =ti:_i-,i"'u':l‘u:i‘l:r:ur:
rh;sgg;;m-v—mruhu__knnhmd ploh radost, ) ‘n{ﬂn-h by navic jit o posouzeni , pHmMERenE”
ve smysiy shor citovaného ustanoveni l-q:ﬂltﬂ"-’md'l pravidel vlidy, opét by se jednalo o
nmmq—rptﬂmmmﬂ bt

i veEm Rndﬁ'i'ﬁ"ﬂntﬁﬁﬁfé.,_'ﬁbﬂmkﬂ
jasné, v Eem konkretng se mi tre Skurednoat PEGIEVIE —_

65, Soud ze spravaiho spisu, tesp. #e zipisu 2 1. zaseddni rady Zalovancho ze doe 9. 1. 2023, zjisil, Ze
pod bodem 3 byla projednina vyzva #alobee ke zjednini nipravy mj. v napadenych Pravidlech.
Z textu, ktery je pod tdmio bodem wveden, plyne, Ze uprava obsazend v &l IIL odst. 3 Pravidel
mi fakncky znamenar pm]'r.unv:m bezdluznosti u dospélvch flenh zadatelovy domacnostl. Tomu
ale textace daného ustanoveni vither necdpovidi. hwhﬂ a
jcho Gprava vigni, a to a2 mkovim zpusobem, e umoziul uplathovind faktické libovile na
strane orgini mésta rozhodujicich o [:Tﬁﬂ?lrm' méstzkého byru (byrovi komise, rada Falovancha].——

= g

Tato upravi je Bavic I okrih osob, je mohou pmw
nepredvidatelna. [akove ambuly Gpravy sehvalene napadenym usnesenim rady Zalovancho se

neslucujl & pmmmhu_c'ﬁ'ﬁr vereinopravni korporace reallzugicl prave I samosprTy
v mamtinelech vymezenyeh Ustavou (€1 8] a obecnim aHzenim (] 3 odst. 2, | 35 odst. 1), 4 proto
s rozhod] o jejlm zrssend.

ti. Byl mk pHiom nucen uéinit nad rmec falobni argumentace, kierd | v tomio piipade byla natohk
skoupi, #e by sama o sobé nemohla byt uspéina. Hovoil-li totid alobee o tom, fe falovany neni
oprivnén stanovovat povinnosth osobim odlifnym od ssmotného Zadatele o pridéleni méseského
by, opomnél vysvédit, jaké povinnosti mély byt €l 111, odst. 3 Pravidel témro osobim ulozeny,
kdyi se v daném ustanoveni hovod wliko , posouzeni™. Arpumentace &l 10 odst. 3 Lisuny, krery
poskvtge  ochranu  pfed neoprivoénym  shrommddovinim, zvefeifovdnim nebo  jnym
eneudivinim Gdajl o vé osobé, pak postridi jakikoli skutkovy podklad. Soud péitom nent am
v tomio pEipadé oprivoén za #alobee domyilet, v éem by mohl bt rozpor dané dpravy s timio

ustnnovenim Listiny zaloden.

67 Jakkoli by tedy soud, vizin mezemi uplatnéné Zalobni argpumentace viz vide) nemohl k zivém o
srudent tpravy obsazené v €L 111 odst. 3 Pravidel dospét, nemohl viak soufasné piehiédnout jeji
tak sisadni vady, které by ostamé znamenaly, #c napadenou Upravu am peni mo@no przmatem
Falobni argumenace (byla-li by ra dnstntl:cm} prezkoumat, Vady téio Opravy pfitom dm:i:lup tak
sasadni intenzity, #e¢ na né musi soud reagovat znsujicim vyrokem, nebot' jde o tprava
nephezkoumatelnou [§ 76 odse 1 plsm. a) 5. £. 5.}

6. ?.:lnhc: také m.padl formulif samotné pHhlisky do vibéru na piidéleni méstského bynw V ném
se nachiz pole, jehof zalkemutim rodde Eadarel podle § 15 odst. 3 sprivnoiho #idu zprostit
opravnéné ufedni osoby safazené do Mésského dfadu Hornd Slavkov povinnost midenlivost
v piestupkovich vécech vedenich dle zikona & 200/1990 Sh. o phestupeich, zikona
£, 250,/ 2016 Sk, o l;ﬂpm'i'ﬂmﬂ!i za piesmupky a fizend o nich a szikona & 25172016 5b., o
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nekterych prestupcich, a to v rozsabu ddajic zda bylo prou osobé fadatele vedeno pestupkove
fizeni véetné pravnd kvalifikace, popisu protprivniho jedndni 4 wd@lené sankee s tim, #e o
adaje nebudou poskytoviny jinfm subjektim ned rém, keeré rozhoduii o podané zidost
K tomuto poli, resp. jeho slovnimu vymezen, je piipojen astensk, v jehoz vysvétlen se uvidi: , |
peipade, S neluvlete sowiiast se sproitémim Méstokébo sivadn Hommd Sikoy & sydini sidaiel podle dastorého
fuiclat meto ve icech prestupkordbo fisens, dodelad o priddte nobné a doledite & Sidarti

Zalobee md za to, Ze tento pozadavek je v rozporu s vitou prvnd €, 1, &, 10 odst. 12 3 a €L 39
Listiny, piicemi odkazuje na argumentaci uplaménou proti tpravé obsazene v €l 11 odst. 5 pism.
¢) Pravidel. V ni je obsaZen pozadavek na prokizini prestupkove beztrestnost, oviem omezeny
jen na nékteré piestupky a jen dva roky Zpémé.

Zalobeova argumentace ve vatahu k této modnost je tedy stejné deficitni, jako ve vetahu k &L 11,
odst. 5 piem. ¢) Pravidel; nic nad | |:,u ramec zalobee nrm'tdl. Jix proto Ize jen obtiEné shledat jeho
terzeni o rozporu dané mo2nost s jim citovanymi usanovenimi Listiny. To by w2 vyzadovalo,
aby soud pouditou argumentaci sam dotvifel a domidlel Zalobce piitom prostor pro
AT nq:ruchvl:rm: mél 12 proto, h‘ na prvnd ]'Hthl:d s¢ 1 Fadarelim , nabiz™ zprodrén

Enye u Hormi Savkov v podstame verdim
roE=AR, e KIEry By odpovidal pmkaz:-am’ prestupkove hm;mgu‘mwm 11
odst. 5 piEme o Pravidel, jemuz by phitom mel odpovidil. Neni vODEC ZIEJE, proc se zprofténi
micenlivostl bzt v rozsahu nejen pravomoeného postteni za opakované spachdni konkréme
el I1. odst. 5 pism. ¢) Pravidel vymezenych piestupkil, ale v prakicky neomezené Sif viech
prestupkd (véetné dokonce téch postizenvch na zikladé ji# téméf 7 ler neadinné pravai Gpravy),
navic nikoli jen téch, z jejichi spachani byl Zadate] venan vinnym, ale viech prestupkovyeh fizen,
tedy 1 téch, kieri nakonee k pravomocnému uzndni viny vitbeo nevedla. CL 11, odst, 5 pism. ¢)
Pravidel rovné: neposkytue podklad pro podadavek obeznameni organt Zalovancho s popesem
protipravitho jednani; 1 v romio sméru je tedy Zadatelim nabizené zprodréni miléenlivost
excesival.

Phestode Ealobee tyto skutetnost nenamid, ackoliv s jich mohl a mél bt védom, soud by ziejmé
musel 1 v této véa zasdhoout, nebot” by jej k tomu vedla existence pnzitirrli-:h zivazkil stitu,
keeré jsou tésné spjaty s Géinnim respektovinim priva na soukeomi, 4 tedy i oy, informaéni
sebeuréeni jednotlivee dle & 10 odst. 3 Listiny (jak lze tyro zavazky dov odit napt. 7 nilezu
Ustavadho soudu ze doe 10, 10, 2007, sp. Zn. 1L U8 838/0T.V dané simaci viak PrOStor pro
tento zisah soudu neni din, nebot' je zjevné, Ze konkrémi Zadatel nemusi na zprosténi
mléenlivost didednich osob zatazenych do Mésského tfadu Hormi Slavkov phstoupit coby na
podminku projednini & vyhovéni jeho #idost. Dokazuje to vide citovand pozndmka pod éarou,
podle nif mike adarel pr:-dluz:u doklady #dané po ném v éL I odst. 5 pism. ¢) Pravidel sim. Je
tedy nakonee véci volby kakdého fadatele, zda umodni zprodténim midenlivost v rozsahu, keery
e vymezen v predufténém textu, nebo doklady prokazujici plestupkovou bestrestnost ve
vymezenem rozsahu opart a pfedlodi sim.

Peedtiftény formulit piihlisky do vibéru ma pfidéleni méstského bytu obsahuje raké seznam
piiloh, kieeé je k podini pihlitky theba doloit. Zalobee tvrdi rozpar dvou pologek 2 tohoto
seznamu, konkrétné potvrzen! Celniho dfadu o berdlufnost wchazede a potvrzeni phishuine
zdravotni pojitovny o beeduinost na adrmvomim pojiiténd, ¢ & 1 vétou prvou, 8. 4 odst. 1a 3
a él. 39 Listny. Falobee upozomuje, fo sc nejedni o povinné plohy, nebot’ €. 11 odst 6
Pravidel swanowi, 3e jejich nedolofeni ncbrini projednini zidoso, ale mdZe mit vliv na
rozhodovin! o ol Proto navrhuje pledmétny text z pAhlidky vypusor lelikod falobee shledal
pozadavek na dolozeni bezdluinost protiprivoim, je protiprivol i pozadavek na pledingeni
danych piiloh.

Shodu s preopisem porvezuje Helena Kovatikovi.
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Soud oviem neshledal pozadavek oa dolofeni berdluinosu Zadatele za stojicl v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi Listing hodnoceno prismatem Zalobni argumentace. Zalobee phitom
swodl argumentacl oprott €, ktecou wvedl ve vztmbu k&l I odst. 5 plsm. a) Pravidel nijak
neobohatl. Je-l tedy jeho Zaloba ve vemhu k vyimenovanym dvéma pilohdim #ddost odvozena
ol tverené  protiprivoost samotncho poradavku na prokizani berdluznosn, krerdé  souwd
nephisveddl, oemiake byt shledine mkove tvzeni opodsminémim ani ve vemhu k tfmio
predepsanym pfiloham.

Zidvdr o nablelady fseni
Soud dospél wivém, #e Zaloba, ji se Zalobee domahal zrofeni mapadencho rozhodoud, je
castecné divodnd, swrokem L tak co do dlanku II1. odst. 3 zrodll usnesend rady mésta Horni
Slavkov pijaté pod € 284/24/22 dne 17, 10, 2022 ve znéni usneseni & 3/1/23 ze dne 9. 1. 2023,
kterym rada mésta Hornd Slavkov schwilila Piedpis mady mésm ¢ PR 1/2022 - Pravidla pro
piidélovini 4 hospodafeni s byty v majetku mésta Horni Slavkov, Ve zbytku pak soud vrokem
11 Zalobu zarmil.

Vyrokem 111, wohoto rozsudlu pak sond rozhodl o ndhradé nikladd fzend PR om vvdel 2 § 60
odst. 1 & & s, podle néhok: Nedawod-ii fente sikon finak, md Wastnik, kierf mél v ofd plf sispéch,
priite ma sadbrady miklads Feent v sondem, Elert diivodnd rynalossl, proti slastnikari, kler ve whd sispich
nemdl. ML sighécl jew dacteday, pifeued mex mdpmumndbmﬂrmmm'm.&&:ﬂ"f vvroki . a 11
robore rozsudku 2 k nim nale?ejicich odivodnéni ¢ patmné, ke Falobee byl uspéiny fakricky jen
v nepatmé castl. Byl by to proto zalovany, keerému by nalefelo pravo na pomérmou dist nahrady
niklady Hzeni. Zalovans se viak 1ohom priva vislovad vadal (pipisem ze dne 17. 5. E."IF"!]
ostatné, pednd se 0 mésto, tedy o vefeinopnival korporaci, kterd musi bt schopna v rime své
hézne utedni cinnoesti obhajovat sva rozhodnut treba 1 pred soudem. Proto sowd rozhod] tak, e
#acny z Géastniki nema na nahmdu nakladd Hzenl pravo,

Poudeni:
Prot tomuto rozhodnut lze podat kasaénl stifnost do dvou gidnd po jeho doméent. Kasacni
stiinost se podiva u Mepwvidtho sprivaiho soudu, sidlem Mormvské ndmést 6, 657 40 Brmo,
L) kasaéni ztitnost rozhoduje Neprvii sprivni sowed.
Plaed 22, listopadu 2023

Megr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda sendtu

Shodu s preopisem potvezuje Helena Kovatikova.






